DEBATE TEORIKE MBI EKRANIZIMET DHE MBI MARREDHENIET
LETERSI - KINEMATOGRAFI.
Debati estetik

Ndikimet e ndérsjellta midis arteve, si letérsia dhe kinemaja (por sigurisht mes arteve
né pérgjithési), edukatés dhe kulturés estetike jané té pérjetshme. Arti e zhvilloi shijen e
publikut e cila duke u stérholluar pak e nga pak, e béri artin mé té pjekur dhe e ngriti né
nivele mé té larta estetike. Arti nga ana e tij vazhdon té nxisé ndjeshmérité e publikut duke
vazhduar té kultivojé mé tej shijet e tij. Né kinema, ky proges zhvillimi dhe kéto ndikime té
ndérsjellta jané mé té dukshme se artet e tjera dhe vendimtare. Mund té ndodhé gé njé
shkrimtar i mbyllur né studion e vet té shkruajé njé libér gé nuk do té kuptohet nga
bashkékohésit e vet por gé do té vlerésohet dhe ¢mohet nga brezat e ardhshém. Artisti né
fillim mund ta pésojé por vepra e tij do té mbijetojé. Né rastin e kinemasé, moskuptimi dhe
pritja jo miré nga bashkékohésit e idesé sé veprés, do ta mbysin gé né lindje artin duke e
béré té pamundur krijimin e veprés filmike. Né kushtet kur filmi si prodhim industrial éshté
njé krijim kolektiv tepér i kushtueshém dhe i ndérlikuar, éshté thuajse e pamundur gé njé

artist i vetém, duke réné ndesh me shijet e kohés, t&¢ mund té krijojé njé kryevepér.

Shpikja e shtypshkronjés, pak nga pak e béri té palexueshme fytyrén e njeriut.
Publiku u mésua aq shumé té komunikojé pérmes letrés e librave sa i la pas dore format e
tjera té komunikimit e sidomos mimikén. Viktor Hygo éshté shprehur se libri i shtypur mori
funksionet e katedés mesjetare duke u béré shprehés i shpirtit té popullit. Mijéra botime e
copétuan frymén unike gé dilte nga Katedralja (kleri) né mijéra opinione personale té
lexuesve. Kultura vizive u shéndrua né kulturé konceptuale. Zhvillimi i shtypshkrimeve
(letérsisé) ndryshoi shumé pamjen e pérgjithshme té jetés por fare pak u vu re se, si pasojé,
ndryshoi edhe pamja e ¢do njeriu té vecanté: balli, syté, goja. Ishte koha kur njé shpikje
tjetér e re merr pérsipér té kthejé kulturén vizive dhe ti japé njeriut njé fytyré té re: kamera e
filmit. E mbéshtetur né njé tekniké qé ka pér géllim shumézimin dhe pérhapjen e prodhimit
mendor, kamera (filmi) mund té krahasohej me shtypshkronjén (letérsiné), ag sa nuk éshté

aspak pavend té parashikohej, nga esteté si Bela Balazh, se ndikimi i saj mbi qytetérimin



nuk do t& jets mé pak i gjeré e i thelle." Kinemaja do té ringrejé kulturén vizive gé u

zhvlerésua nga kultura konceptuale — verbale gé solli shtypshkrimi.?

Njé nga estetét dhe teoricienét mé té hershém europiané té artit té ri kinematografik
ishte padyshim edhe hungarezi Bela Balazh (Béla Baldzs). Ai ishte i pari qé arriti ta
parashikojé lindjen e artit té ri né njé kohé kur edhe mendimi i pérparuar publik shikonte né
té vetétm njé zbulim teknik, njé ményré té re prodhimi dhe shuméfishimi madje nuk
ngurronte ta quante “njé shfaqje gesharake né panaire pér plebejté”. Balazhi vuri re dhe
pércaktoi estetikisht mé sé pari se filmi ndryshon nga artet e tjera ashtu si¢ ndyshojné ato
nga njéra tjetra. Ai ishte i pari gé e ngriti filmi né nivelin e arteve té tjera, i pari gé trokiti né
dyert e Akademive duke kérkuar njohjen e tij. Veprén e paré teorike pér filmin e boton né
vitin 1924, “Njeriu i dukshém”. Mé pas, mé 1930, boton librin e dyté mbi teoriné e filmit
“Shpirti i filmit”. | njohur botérisht si njé ndér estetét e paré té kinemasé dhe mé té
réndésishmit, Bela Balazh éshté ndérkohé edhe njé personalitet i gjithanshém i kulturés
hungareze poet, tregimtar, romancier, skenarist, regjisor, e kritik me shumé botime veprash
letrare né hungarisht e gjermanisht. Mé 1931, del né ekran filmi “Opera pér tre grosh” me
regji té P.W.Pabst, sipas dramés me té njéjtin titull té B. Brehtit gé shénon njé nga filmat mé
té miré gjermané té kohés. Brehti ra dakort pér ekranizimin e dramés sé tij vetém se né krye
té grupit té skenaristéve ishte Bela Balazh. Me mbarimin e Luftés Il Botérore, té cilén e
kaloi né Moské si profesor né Insitutin e Larté Kinematografik VGIK ku u godit nga estetét
ruso-sovjetiké né até atmosferé té ngurté staliniste, boton mé 1948 njé sintezé té

piképamjeve té tij estetike né librin “Filmkultura”.

Bela Balazh, ishte ndér té parét q¢ u mor me gjuhén e re té kétij arti duke
argumentuar dhe zbérthyer mundésité shprehése té aparatit marrés, té planit té afért dhe
réndésiné e madhe té montazhit. Balazhi ishte i bindur se kemi té b&jmé me njé ményré
krejtésisht té vecanté shprehjeje, e cila — sipas teorisé sé simbolistéve — bén té mundur
takimin e drejtépérdrejté, pa ndérmjetésim té fjalés, sé shpirtit me figurén. Me analizén e
gjuhés sé filmit, Balazhi donte té tregonte se filmi zbulon nga realiteti dicka gé me sy té

zakonshém nuk shihet dot dhe as nuk mund t’i afrohesh dot. Né kundérshtim me shumicén e

! Balazs, Béla. Njeriu i dukshém, cituar nga: Filmkultura. Pérkth. K. Dhamo. Albin, Tirané 2008;
fqg. 50.
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bashkékohésve, gé vazhdonin ta shihnin filmin si njé riprodhues té thjeshté té realitetit,
Balazh ngulmonte gé mjetet shprehés té filmit krijuan njé gjuhé té re gé nuk ka ngjasim me
asnjé tjetér pasi burimi i tyre éshté aparati marrés. Ky éshté edhe njé nga mendimet mé
origjinale té Balazhit: aparati marrés krijon, zbulon dhe na sjell njé boté té panjohur. Cdo art
bazohet mbi njé lloj distance midis veprés dhe konsumuesit té saj, filmi e pérjashton kété
mundési duke ndryshuar me kété edhe marrédhéniet tona me botén. Plani i afért, ose si¢
quhet premier plan, éshté ndér mjetet e para qé jo vetém e rikonstrukton ndjenjén e
largésisé, por thjesht e pérjashton até duke krijuar digka gqé nuk lidhet me hapésirén, njé
marrédhénie intime. Aparati marrés udhéheq shikimin toné pérgjaté gjithé zhvillimit té
ngjarjes né hapésirén e imazhit, né vendin ku zhvillohet veprimi kinematografik. Na duket
sikur e shohim ¢do gjé nga brenda, sikur jemi té rrethuar nga personazhet e filmit dhe jemi
pjesé e ngjarjes. Syté tané jané né aparatin marrés dhe shkrihen me syté e personazheve, té
cilét tashmé shohin me syté tané. Ata nuk kané pérse té na komunikojné até ¢cka provojné,
pasi ne shohim gjithgka gé shohin dhe ndjejné edhe ata, ose mé miré akoma, i ndjejmé edhe
ne eksperiencat gé kalojné ata. Kété proges psikologjik Balazhi e pércakton si identifikim,
njé proges gé nuk ka gené i mundur té zbulohet né asnjé formé tjetér arti. Duke folur

estetikisht, kjo éshté karakteristika themelore e kinemasé. 8

Bela Balazh argumentoi se filmi nuk mund té shihet thjesht si novitet teknik apo si
ményré défrimi e qytetaréve, por ai éshté kurorézim i formave artistike té deriatheréshme,
njé pérparim dialektik i tyre. Nga piképamja estetike, shndérrimi mé vendimtar dhe
historikisht mé i réndésishém nuk géndron né faktin se filmi na ka zbuluar gjéra té reja té
paditura mé paré por na i ka treguar ato né njé ményré té re duke ménjanuar nga vetédija e
shikuesit largésiné e brendshme midis tij dhe veprés gé deri atéheré pérbénte thelbin e

komunikimit artistik.* Ky éshté edhe ndryshimi themelor estetik mes letérsisé dhe kinemasé.

% Balazs, Béla. Filmkultura. Pérkth. K. Dhamo. Albin, Tirané 2008; fq. 13,17.
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Intuitivizmi

Njé tjetér debat interesant né fushén e estetikés sé arteve dhe sidomos né
marrédhéniet mes letérsisé dhe kinemasé éshté ai i intuitivistéve. Pohimi i Intuitivizmit dhe
ithtaréve té tij, si Benedetto Croce, sipas té cilit arti &shté intuité, pérkon edhe me pohimin
tjetér se arti éshté aktivitet i njohjes. Né kété pohim nénkuptohet dallimi ndérmijet reales dhe
joreales, nénkuptohet gjithashtu gé arti nuk ka karakter pasiv dhe gé bart me vete
veprimtariné mendore. Si shprehje, nga ana tjetér, arti plazmohet né formé dhe prodhim
imazhesh, sepse intuita merr zé& pérmes fjaléve, ngjyrave dhe tingujve, por né kété moment
té késaj shprehjeje ky art nuk duhet ngatérruar me shtysén gé ka brenda vetes shprehja
artistike; né fakt shprehja tekefundit éshté njé veprimtari mendore pér cka ajo jo
domosdoshmeérisht duhet té gérshetohet me njé produkt té perceptueshém nga ana shqisore.
Kur nuk ka shprehje do té thoté gé nuk ka intuité. Shprehja késisoj éshté dicka e brendshme
dhe ndérmjet momentit shprehés dhe atij intuitiv ka bashkéekzistencé, sepse shpirti veté

parandjen aq sa edhe shpreh digka.

Arte si fotografia dhe Kkinemaja pércaktojné krizén e raportit ndérmjet
origjinalitetit/autenticitetit té veprés dhe tradités estetike dhe skicojné kufijté ndérmjet
teknikés dhe natyrés (ndérmjet artit dhe realitetit). Nuk ekziston mé ajo réndési materiale, e
modeluar manualisht, por dicka autonome dhe mekanike. Pér kété arsye duhen riformuluar
té gjitha kategorité estetike: vepra e artit do t’i dedikohet né fund té fundit veté shoqérisé
dhe jo mé njé individi té izoluar; vepra e artit e humbet konceptin e “t€ shenjtés” qé 1 pérket
vetiu. Duke folur pér kinemané, por sidomos pér fotografing, éshté e véshtiré té flasim pér
origjinalen, pér autentiken, sepse atypari hasim vetém né “ekzemplarin” e paripérséritshém.
Pér sa kohé gé kéto dy teknika afirmohen dhe béhen té réndésishme pér masat e gjera, ato
nuk do té shndérrojné thjesht dhe vetém pérmbajtjen e veprés, por edhe dispozitivin
perceptiv t&€ konsumatorit: syri 1 mésuar me fotografin€ do t’i konsiderojé sipas njé tjetér
ményre format tradicionale (pikturén, letérsiné etj.).

Vjen dhe pérvijohet edhe kufiri ndérmjet artit dhe natyrés (p.sh. ajo ¢ka shikojmé né
film, éshté efekti i njé artifici, ndérsa raporti mes vézhguesit dhe realitetit komplikohet — le
t€ mendojmé njé ¢ast thjesht pér teknikén e moviol€s). Pérmes filmit arti duket qé t’i jeté
larguar mbretérisé sé “fasadés sé bukur" — efekti i distancés (spektator — ekran) bén qgé

spektatori t€ keté njé sjellje “natyrshmérisht” kritike ndaj filmit dhe njé perceptim fluid té



pagéllimshém té realitetit, njé ndérthurje mes kénagésisé dhe kritikés. Por pikérisht
kinemaja éshté operatori mé i fugishém i prodhimit té njé sfere té jetés imagjinare e cila

vjen e béhet njésh me sferén shogérore.

Debati kritik

Bashké me fillimin e ekranizimit té romaneve né vepra filmike, zuri fill edhe debati
kritik lidhur me kété proces, proces ky gé kishte ithtarét dhe kundérshtarét e tij. Kineastét e
hershém, si Sergei Eisenstein dhe D. W. Griffith, i shfagén hapur parapélgimet personale gé
Kishin pér prozatoré té caktuar. Edhe shkrimtarét veté shprehén opinionet e tyre, p.sh.
Virginia Woolf u shpreh hapur kundér pérshtatjes sé romaneve né vepra filmike duke
argumentuar: “Syri dhe truri béhen copé e ciké e shpérbéhen krejt, ndérsa pérpigen mé kot

té punojné pérbri njéri-tjetrit”.

Diskutimet e para teorike lidhur me ekranizimin e veprave letrare, né krye té herés
kané gené thjesht té tipit té eseve té shkurtra. Pérkundrazi, literatura mbi ekranizimin mori
karakter mjaft mé serioz né vitin 1957, kur u publikua vepra pioniere e George Bluestone
Novels into film (Nga romani né film). Ky punim mbresélénés parashtroi koncepte térésisht
té reja lidhur me kété debat dhe né té vérteté, sot e késaj dite pjesa mé e madhe e literaturés
lidhur me kété céshtje, éshté thjesht njé pérséritje e miratimit ose kundérshtimit té tezave té

Bluestone. Ky autor e nis krejt diskutimin e tij pérmes njé kéndvéshtrimi dikotomik:

“Kam supozuar dhe kam tentuar té provoj, qé kéto dy mediume karakterizohen nga tipare
né thelb té ndryshme, pér cka iu pérkasin edhe gjinive artistike té ndryshme. Megjithése
romanet dhe filmat e njé lloji té caktuar shpalosin njé numér ngjashmérish mes tyre...
prapéseprapé ndryshimet jané mé té spikatura. Akoma mé shumé, ndryshimi duket té jeté
mé problematik, né disfavor té kineastit. Kéto tipare dalluese burojné kryesisht nga fakti gé

romani éshté njé mijet linguistik, ndérsa filmi né thelb ésht& mjet vizual”. ®

Né té vérteté, pavarésisht se konsiderohet si vepér pioniere, kritiké té tjeré

konsiderojné si monografiné e paré té shkruar mbi pérshtatjen e prozés né film, até té André

® Harrington, John, ed. Film and/as literature. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1977.

® Bluestone, George. Novels into film. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1957.



Bazin In Defense of Mixed Media (Né mbrojtje t¢ mass medias komplekse), té botuar né
vitin 1950. Te punimi i tij “Njé guidé mbi teoriné dhe kritikén e filmit”, Robert Eberwein
(1979) e quan Bazin si studiuesin dhe kritikun “mé té réndésishém” té filmit té€ periudhés
pas Luftés Il Botérore '; ndérsa té tjeré studiues si Huselberg etj., mendojné se punimi i

Bluestone ka gené né fakt, ai gé celi rrugén e studimeve mbi pérshtatjen e prozés né film.®

Bazin mendonte se romani ishte njé¢ formé “mé e zhvilluar” e artit krahasuar me
filmin, pér arsyen e thjeshté se romani duke qené mé i vjetér si formé artistike, e kishte mé
té leht gé t& kontrollonte teknikat e montazhit t& ngjarjeve, kronologjiné dhe objektivitetin.’
Bazin po ashtu mendonte se kishte njé tendencé té pashmangshme tek regjisorét dhe
kineastét e filmit g€ t’i trajtonin tekstet burimore, d.m.th. romanin a novelén e ekranizuar,
me nj€ “laksitet t€ pavetédijshém”, sepse ata thjesht merrnin hua “karakteret dhe aventurat”
prej Dymasé dhe Hygoit, e mé tutje 1 “trajtonin n€ ményré krejt t€ pavarur, brendapérbrenda
kuadrit t& veprés sé tyre artistike™'®. Pér Bazin, kthimi i njé vepre nga forma e shkruar, deri
né ekran, “crregullon ekuilibrat [origjinale]”; megjithat€ ai mendon g€ nése njé regjisor a
kineast me fantazi mund t€ gjejé njé rrugé “pér té rindértuar origjinalin sipas njé ekuilibri té
r1”, ai késisoj mund t€ krijoj€ njé€ vepér t€ re, e cila nuk do t€ ishte “identike, por (t€ paktén)
¢ barasvlefshme me até t& origjinés”™*. E ardhmja e kinemasé sipas Bazin, do t& varej nga
ata regjisoré dhe kineasté té cilét “ndershmérisht do té tentonin” qé t€ prodhonin ekranizime

té mira té cilat do t€ ishin n€ gjendje t€ rikthenin “formén dhe shpirtin” e tekstit origjinal.

Pérkundrazi, studimi i Bluestone pérmban si vézhgime teorike, ashtu si edhe studime
té drejtpérdrejta kritike. Bluestone pohon gé ka ndryshime té shumta dhe thelbésore

ndérmjet kétyre dy formave artistike, pér cka nuk mund té flitet kurrsesi pér njé ekranizim té

" Eberwein, Robert T. 4 Viewer’s Guide to Film Theory and Criticism. Metuchen, NJ:
Scarecrow; 1979.

® Huselberg, Richard A. “Novels and Films: A Limited Inquiry.” Literature/Film Quarterly
6, 1978; fq. 57-65.

® Bazin, André. “In Defense of Mixed Media” What is Cinema? Vol. 1. Berkeley: U of California P,
1967; fq. 53-75.
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pérkryer té njé romani né film. Késhtu, kéto dy forma artistike jané kaq té ndryshme, sagé

mund té jeté gati e pamundur edhe té tentohet té béhet njé krahasim i thjeshté mes tyre:

Filmi éshté dicka tjetér, tamam ashtu si¢ éshté e ndryshme njé pikturé historike prej
ngjarjes historike gé ilustrohet prej saj. Eshté térésisht e padobishme té pohohet gé filmi A
éshté mé i miré apo mé i keq se romani B, kjo éshté njésoj si té pohosh qé gratacieli
“Johnson Wax” i projektuar nga Wright né Wisconsin éshté njé vepér mé e miré apo mé e
dobét sesa Ligeni i Mjelmave i Cajkovskit. Né fund té fundit, secila prej kétyre veprave éshté

autonome, sepse secila karakterizohet nga vecori unike dhe specifike."

Né kéto rrethana, duket se njé pérkim apo korrespondim i pérkryer éshté jashté
mundésive, e rrjedhimisht ekranizimet mund t€ shpresojné vetém qé t€ sigurojné njé “lloj
parafrazimi” brenda té cilit karakteret dhe ngjarjet jané “shképutur deri diku prej gjuhés dhe
ashtu si heronjté e legjendave popullore, arrijné té jetojné njé jeté mitike né ményré té
pavarur”™™. Rrjedhimisht, regjisori apo kineasti nuk e ‘pérkthen’ romanin né njé vepér
filmike; pérkundrazi ai po béhet autor i njé vepre té re. Edhe pse Bluestone i kthehet né
ményré té pérséritur idesé se romani dhe filmi jané dy vepra artistike térésisht autonome, ai

prapéseprapé e cik ¢éshtjen e ‘besnikérisé’ (fidelity) gjaté gjithé punimit té tij.

Bazin dhe Bluestone konsiderohen késisoj si etérit e studimeve mbi ekranizimet e
romanit né film, e megjithaté tentativa té méparshme té kétij lloj diskutimi ka patur edhe mé
herét. Késhtu, gé né vitin 1919, Allan Dwan boton punimin “Filming great fiction: can
literature be preserved in motion pictures” (Xhirimi i trilleve gjeniale: a mund té fiksohet
né celuloid I8vizés vepra letrare?). Si njé prej skenaristéve dhe regjisoréve mé prodhimtaré
té Hollywood, Dwan ekranizoi dy variante té pérshtatura fare herét, gé né vitin 1913;
pikérisht Robinson Crusoe dhe Kabina e xhaxha Tomit. Né punimin e tij Dwan pretendonte
se pérpjekja e tij gjaté ekranizimit t& kétyre veprave, kishte gené g€ t’i géndronte sa mé
besnik té ishte e mundur veprés, karaktereve dhe mjedisit té saj. Gjaté regjistrimit té kétyre

pérshtatjeve, ai shmangu rekrutimin né kastin e aktoréve té ‘yjeve’, sepse natyra kapricioze

12 Bluestone, George. Novels into film. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1957; fq. 5-6

13 Bazin, André. “In Defense of Mixed Media” What is Cinema? Vol.l. Berkeley: U of California P,
1967; fq. 62.



e njé ‘ylli kinemaje’ mund t€ kalonte n€ plan t€ dyté “sharmin e vérteté” t&€ historisé€, ashtu si
e pérshkruante até vepra letrare. Dwan u pérpoq té fokusohej mbi detajet vizuale té veprés
burimore té shkruar, duke kopjuar me ‘saktési kostumin dhe skenén’. Ja si e pérshkruan ai
géllimin e tij té pérgjithshém lidhur me pérshtatjen e veprave mé té famshme letrare né

ekranin e kinemasé:

...merreni temén, spostojeni historing, situatat dhe karakteret nga faget e autorit deri né
ekran, né até ményré gé kur ta rikujtoni té gjithén, t€ mbeteni té kénaqur; e po ashtu, sikur
té mos keni patur mundési ta lexoni veprén letrare, prapéseprapé t’u pélgejé historia —

shkurt, ju duhet t’i ruani rréfenjés miqté e vjetér, duke i siguruar asaj miq té rinj. **

Me interes €shté pér t’u shénuar fakti g€ punimi i Dwan u shkrua né periudhén e
filmit pa zé&, gjé qé praktikisht do té thoté se me pérjashtim té ndonjé subtitrimi mjaft té
rrallé, pothuaj asgjé nga fjala e shkruar e veprés letrare nuk do t& mbérrinte deri te shikuesi i
filmit. Nga ana tjetér edhe veté subjekti apo tema e romanit do té pérmblidheshin dukshém,
pér hir té kohés kinematografike dhe teknologjisé sé kinemasé né até periudhé (xhirimet
kishin njé metrazh mjaft té shkurtér). Praktikisht né rastin e dy pérshtatjeve té Dwan,

romanet prej mbi tregind fage u kondensuan né tridhjeté minuta kohé filmike.

Aférsisht njé dhjetévjecar mé pas, Leda Bauer ngriti ¢éshtjen e pérshtatjes filmike tek
punimi i saj “Filmi merret me letérsingé” (1928). Ndryshe nga Dwan, ajo nuk mori né
shqyrtim pérshtatjen e veprave klasike, por u fokusua né tendencén e atéhershme, e cila u
kthye né tendencé té géndrueshme, t€ Hollivudit, pér té trajtuar ‘gjithcka ishte né qarkullim’
dhe gé mund té pérshtatej pér ekranin e madh té kinemasé. Né njé garé té shfrenuar pér té
kontrolluar audiencén dhe paraté gé vinin prej saj, producentét lexonin me njé frymé veprat
letrare nganjéheré edhe pérpara se ato té shihnin dritén e botimit, né pérpjekje pér té bleré té
drejtat dhe pér té rishkruar njé skenar, duke prodhuar késhtu shpejt dhe fare lirg, njé produkt

filmik.*®

 Dwan, Allan. “Filming Great Fiction: Can Literature Be Preserved in Motion Pictures?”
The Forum 62, 1919; fqg. 299.

1> Bauer, Leda. “The Movies Tackle Literature.” American Mercury. July 1928; fq. 288-294.



Ja si e pérshkruajné Horkheimer dhe Adorno industriné filmike dhe rolin e saj né
tregun e kinematografisé, teksa béjné njé dallim té dukshém dhe té garté té rolit té filmit me
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z&, n€ esené e tyre “Industria e kulturés”.

“...Q¢& prej daljes triumfale né skené té filmit me z&, riprodhimi mekanik i &shté véné né
shérbim térésisht kétij géllimi. Tendenca e jetés nuk do té duhet té jeté e ndryshme prej asaj
té filmit me z&. Pérderisa ky film, ndérsa tejkalon bollshém teatrin e iluzioneve, nuk iu 1&é mé
asnjé shans dimensioneve té fantazisé dhe mendimit té shikuesit, (dhe kjo ndodh sepse ky
shikues éshté i paafté té pérballet me kuadrot filmike né sensin e ndodhisé ekzakte apo té
devijojé prej detajit té saj pa humbur fillin) vémé re gé filmi iu imponohet viktimave té tij

pér ta identifikuar até menjéheré me té vértetén...”

Rezultat 1 kétyre politikave filmike ishte krijimi 1 disa veprave té€ tipit t€ “pérshtatjeve
pa vleré”, pér konsum t& gjeré.” Nga ana tjetér, né vitin 1936 Gilbert Seldes mori njé
pozicion diametralisht té kundért me Bauer dhe pohoi né punimin ¢ tij “Vandalét e
Hollivudit” g€ ekranizimet nuk jané automatikisht t&€ pavlera; porse “té korruptualra”.18 Sipas
tij, ekranizimet nuk kishin kurrfaré mundésie tjetér vegse té ishin té korruptuara dhe
shumica e tyre né té vérteté pérfitonin prej njé korruptimi té tillé gé shtrembéronte
karakteret, gé stérhollonte rrjedhén e ngjarjeve, qé modifikonte epilogun ose gé tekefundit i

transmetonte publikut njé mesazh té ndryshém nga vepra e prozés.

Seldes, ashtu si edhe Bluestone pas tij, mendon gé kéto dy forma artistike (filmi dhe
romani a tregimi) jan€ thelb&sisht t€ ndryshme sepse “né bosht t€ filmit” qéndron 1€vizja,
kurse “elementi kryesor 1 prozés origjinale éshté fjala”; késisoj ekranizimi thjesht nuk ka se
si té jet€ njé “riprodhim i mir€” i romanit. Seldes i krahason filmat me ké&ngét, duke e
krahasuar rastin me até té njé dégjuesi, i cili mjaft shpesh nuk i mban mend fjalét e njé
kénge té preferuar, por vetém melodiné ose ritmin e saj. Kjo gjé éshté e krahasueshme me
rastin e njé filmi, sepse “fjalét e théna aty jané té njé réndésie té dorés sé dyté. Cka ne

kujtojmé nga filmat, né néntédhjeté pérgind té rasteve, jané lévizjet ose veprimet, té

18 Horkheimer, Adorno. Dialektika e iluminizmit. ISP & Dita 2000, Tirané 2009; fq. 205.

7 Bauer, Leda. “The Movies Tackle Literature.” American Mercury. July 1928; fq. 288-294.

18 Seldes, Gilbert. “The Vandals of Hollywood: Why ‘a Good Movie Cannot Be Faithful to the
Original Book or Play’.” Saturday Review of Literature. 17 Oct 1936; fq. 3-14.



shogéruara né ndonjé rast nga melodia; rralléheré mbahet mend njé fjalé apo diskutim
verbal. Ne e mbajmé mend fabulén filmike, ashtu si mishérohet ajo pérmes veprimeve”.*®
Seldes po ashtu éshté i mendimit gé rishkrimi dhe kondensimi i romaneve nuk ka lidhje me
“maniné pér t€ fituar” nga ana e sistemeve prodhuese, por thjesht pasoj€ logjike e nevojés sé
garté, gé filmat té kené njé kohézgjatje té pranueshme. Sipas kétij autori producentét dhe
regjisorét nuk kané rrugédalje tjetér, pérvecse té eleminojné pérshkrimet e gjata té cilat jané
tipike té romanit, e po ashtu t¢ minimizojné praniné dhe rolin e episodeve dhe karaktereve
dytésore, si edhe veté dialogun; duke u bazuar sakag mbi aspektin vizual t€ mjedisit ku
zhvillohet (xhirohet) fabula filmike, mjedis ky qé supozohet té plotésojé cdo lloj mangésie

tjetér g& mund té shfaget, krahasuar me prozén origjinale.?

Punimi i paré studimor mbi ekranizimet pérfagésohet nga dizertacioni “Nga libri né
film”, 1 Lester Asheim, né vitin 1949. Né kété dizertacion u studiuan 24 romane dhe
pérshtatjet filmike pérkatése té tyre. Me punimin e tij Asheim prezantoi té parén analizé té
ploté krahasimore té ekranizimeve dhe gjeti mjaft ngjashméri brenda pérpjekjeve gé kishte
béré Hollywood pér t€ “thjeshtézuar” tekstin letrar dhe pér t’ia servirur até njé€ audience
filmike: késhtu, dialogjet e romanit ishin béré mé intensive, mesazhi deklarativ (eksplicit)
kishte marré pérparési ndaj atij t&é nénkuptuar (implicit), ndérsa karakteret dhe episodet e
dorés sé dyté ishin zhvleftésuar ose hequr krejt. Né “pérmbledhjen” e disertacionit, Asheim
pérshkruan té gjitha teknikat e ekranizimeve té pérvetésuara nga industria filmike, e cila
pérballet me njé audiencé té gjeré dhe me njé nivel kritike mjaft té sofistikuar. | vetédijshém
pér kufizimet e studimit té tij, gjithsesi Asheim pérpunoi gjashté parime té pérkufizuara

qartésisht, té cilat duhen patur parasysh gjaté analizés sé ekranizimeve:?!
a. Teknologjiné
b. Nivelin artistik

C. Kufizimet e audiencés
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21 Asheim, Lester. “From Book to Film: A Comparative Analysis of the Content of Selected
Novels and the Motion Pictures Based Upon Them.” Diss. Chicago, 1949.



d. Sistemin e yjeve kinematografike (stars)
e. Trysniné shogérore
f. Besnikériné ndaj veprés origjinale (fidelity)

Késhtu, né seksionin mbi teknologjiné, Asheim diskuton ndryshimin e formés: nga
verbale né vizuale; né seksionin mbi nivelin artistik ai pérgendrohet mbi faktin se si kineasti
realizon disa zgjedhje t€ caktuara, t€ cilat do t’1 japin peshé specifike mé t€ madhe fabulés
(fiksionit), krahasuar me nuancén tekstuale (rréfimit). Interesant éshté konkluzioni i tij sipas
té cilit kineastét fare thjesht mendojné se audienca filmike zotéron njé nivel kulturor dhe té
kuptuar mé t€ dobét se lexuesi 1 letérsis€, e nga ana tjetér karakteret e luajtura nga “yjet”
(stars) bien edhe mé shumé né sy brenda filmit, pavarésisht nga réndésia gé karakteri
pérkatés ka brenda veprés origjinale (romanit). Pavarésisht nga té gjitha ndryshimet e
realizuara dhe nga shkacet qé kané cuar né kéto ndryshime, Asheim arrin né pérfundimin gé
pérderisa shumica e ekranizimeve i ruajné karakteret madhore, temat dhe fabulat pérkatése,

at€heré ato gjithsesi iu géndrojné “besnike” veprave origjinale né prozé.

Né librin e saj Hollywood U.S.A., Alice Evans Field nuk u pérgéndrua fort né
céshtjen e krahasimit té veprés origjinale né prozé me pérshtatjen e saj filmike. Pérkundrazi,
ajo u pérpoq t’i jepte njé pérgjigje pyetjes, se pér ¢’arsye kineastét 1 b&jné kaq shumé
ndryshime veprés origjinale, kur e pérshtasin até pér ekranin e gjeré. Field pérmbledh
mendime té autoréve té ndryshém, ndérmjet té ciléve spikat ai i analistit Frances Marion, i
cili pohon se pérgjithésisht vetém njé e treta e romanit, né té vérteté, pérmban “veprim dhe
aksion té pérshtatshém pér t'u skalitur grafikisht”*%. Pér me tepér, derisa historia filmike
pérshkohet me njé shpejtési mjaft mé té madhe se ¢do lloj tjetér rréfimi novelistik, atéheré
cdo detaj dytésor pér fabulén bazé, detyrimisht duhet té higet; ndérkaq ngjarja e ekranizuar
duhet té jeté vetéshpjeguese, ose mé sé shumti té sgarohet me informacion té ofruar nga

skena plotésuese dhe té planit té dyté.

Pasi pérshkruan piképamjet e autoréve té ndryshém, Field i klasifikon ndryshimet
pérshtatése gé i béhen veprés origjinale (prozés) gjaté kthimit té saj né produkt filmik, né tre

kategori:

°2 Field, Alice Evans. Hollywood U.S.A.: From Script to Screen. New York: Vantage, 1952.



1. Kondensim
2. Brendézim (inkorporim)
3. Modifikim

Sipas Field, kondensimi ka té bé&jé me aktin e pérzgjedhjes ose eliminimit té
elementéve té fabulés, ndérsa akti i inkorporimit lidhet me filmimin e skenave shtesé, té
cilat synojné té pérmbushin té carat qé jané krijuar né ecuriné e rréfimit si pasojé e
kondensimit, né pérpjekje pér té “pérforcuar dramén filmike”. Modifikimi, nga ana tjetér,

shérben pér t’1 dhéné tonalitet moral rréfimit.

Neé veprén e tij té vitit 1973, Impakti i njé filmi, Roy Paul Madsen pohon gé ndérmjet
filmit dhe romanit ka vetém ‘ngjashmeéri sipérfagésore’, sepse kéto té dyja jané po aqg té
ndryshme, sa ¢’jané ‘muzika me skulpturén’ . Madsen merr né shqyrtim po ashtu edhe
elementét gé shgetésojné Kkineastin, gjaté dilemés nése njé ekranizim do té jeté i

sukseseshém apo jo:

a. pabaraziné né karakterin mediatik té secilit prej té dyve (roman-film);
b. mundésiné pér ta pérshtatur veprén origjinale;

C. kondensimin dhe perspektivén e adoptuar nga producenti;

d. barazvlefshmériné e mjeteve formale;

e. karakteret kryesore (‘heroi’ i romanit dhe ai i filmit);

f. dialogun natyral krahasuar me té folurén poetike té veprés sé shkruar;

g.  shijen e publikut.?

N¢é pikén e emértuar si ‘shije’ t€ publikut, Madsen thekson qé filmat e konceptuar
dhe té& prodhuar pér publikun amerikanoverior, detyrimisht duhet té pérfundojné me njé

epilog shpresédhénés dhe pozitiv, pavarésisht nga vepra pérkatése e prozés origjinale. Né

28 Madsen, Roy Paul. The Impact of Film: How Ideas are Communicated through Cinema and
Television. New York: Macmillan, 1973
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fakt, pjesa mé e madhe e audiencés kérkon qé filmi té keté njé fund té lumtur (happy end), e
megjithaté né punimin e tij ‘Drejt njé politike té pérshtatjes filmike’, Charles Eidsvik
supozon g€ audienca po ashtu pret q€ filmi t’1 qéndroj€ besnik veprés origjinale, sepse nése
filmi i devijon dukshém romanit, né syté e publikut ai konsiderohet si déshtim.? Sipas kétij
autori, né rastin e njé ekranizimi, audienca supozohet qé ta keté njohur paraprakisht veprén
origjinale né prozé. Né kéto rrethana, pritshméria e publikut éshté kaq e madhe, saqé
momentet e pastra filmike do té kalojné pa réné né sy; madje audienca do té ndihet ‘e

[13

tradhétuar’ ose ‘e mashtruar’ nga njé film, 1 cili nuk e ndjek romanin “fjal¢ pér fjalé”.
Eidsvik po ashtu mendon se audienca duhet detyrimisht té jeté tolerante, nése ajo déshiron

qé€ filmi si art “t€ béjé pérparime t&€ dukshme”.

Skenaristi William Goldman, né veprén e tij Aventura né bursén e ekranit, e ndan
skenarizimin pérshtatés né dy elements thelbésoré: strukturé dhe “bosht”.?® Késhtu, ‘boshti’
1 njé romani &shté “elementi absolutisht themelor” 1 cili do t’1 siguroj€ narracionit karakterin
e tij té papérséritshém; sipas tij éshté detyré e skenaristit qé t€ lokalizojé ‘boshtin’ dhe ta
mbrojé€ at€ nga ‘shpérbérja’. Pasi éshté pércaktuar struktura dhe €shté lokalizuar ‘boshti
vertebral’ 1 narracionit, Goldman sugjeron disa pyetje, t€ cilat skenaristi duhet t’ia
parashtrojé vetvetes, pérpara se ta hedhé né letér skenarin e pérshtatjes filmike: Pérse bén
fjalé historia? Po né planin intim dhe mé té thellé, cfaré pérshkruan me té vérteté ajo? Si do
té trajtohet elementi kohé, posacérisht koha (epoka) e prozés dhe ajo e filmit? Kush e tregon
historiné? Ku do té inskenohet ajo? Cfaré modifikimesh do té€ duhet t’1 béhen karaktereve té
pérshkruara? Cfaré duhet t& mbetet e paprekur nga romani? ?’. Sipas kétij autori, nése
skenaristi mund t’iu japé pérgjigje kétyre pyetjeve, atéheré ai mund ta shkruajé pérshtatjen

filmike pa problem.

Sipas sugjerimeve té Goldman-it, skenaristét Dwight V. dhe Joye Swain shqyrtuan
tre ményra t€ mundshme t€é ekranizimit t€ njé romani, né doracakun e tyre “Skenarizimi i

filmit: njé manual praktik”:

% Eidsvik, Charles. “Toward a ‘Politique des Adaptations’.” Literature/Film Quarterly 3, 1975; fq.
255-263.
%6 Goldman, William. Adventures in the Screen Trade: A Personal View of Hollywood and

Screenwriting. New York: Warner, 1983.
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A)  skenaristi pérshtatés mund té ndjeké me pérpikmeéri strukturén e librit,

B)  pérshtatési mund té pérzgjedhé skena “kyge” nga libri, té cilat ilustrojné mé sé miri

konceptin e autorit,

C)  ose ai mund t& shkruajé veté njé skenar “origjinal”, t& frymézuar nga libri.?® (Swain
J, Swain DV, 1988).

Qe té treja kéto metoda té radhitura mé lart, kané pérparésité dhe mangésité e tyre. Sé
pari, ndjekja piké pér piké e njé teksti, mund té rezultojé detyré e véshtiré sepse romanet
pérgjithésisht pérvijojné mé shumé karaktere dhe episode, se ¢’mund té pranojé edhe
“bujarisht” njé film. Alternativa ¢ dyt€ (B) kérkon gé skenaristi té organizojé skenat e
pérzgjedhura sipas njé€ hierarkie mé té€ efektshmen q€ mundet, e pastaj t’1 ndérlidhé ato me
materiale térésisht té reja, ose té neglizhuara deri né até moment. Mangésia mé e
réndésishme gé bartin me vete dy alternativat e para, sipas autoréve Swain, éshté gé
“besnikéria e tepruar” ndaj veprés letrare priret q€ t€ prodhojé skenaré t€ fragmentarizuar, té
cilat “jané plot me hendege té zbrazéta, me skena abortive, me njé temp shpérthyes dhe me
karaktere qé pérkundrazi, nuk shkathtésohen kurré”.* N& kéto rrethana, autorét Swain jané
mé né favor té alternativés sé treté, e cila i mundéson skenaristit gé ta ruajé té paprekur
strukturén bazé té romanit (prozés), fabulén dhe tematikén e saj, por ndérkaq i & doré té liré

skenaristit qé t& neglizhojé “detaje té papérshtatshme”.*

Né punimin e tij Koncepte mbi teoriné filmike, Dudley Andrew iu rikthye c¢éshtjes sé
semiotikas, gjaté shtjellimit té teorisé sé tij mbi ekranizimet.** Autori pohon se ekranizimi,
né thelb t& saj, &shté “korrespondimi i shenjave té sistemit kinematik, me semiotikén e
pérdorur mé paré nga njé tetér sistem”.3 Duke korresponduar kéto sisteme, Andrew

zbulon se ka tre lloje raportesh ndérmjet ekranizimit, dhe tekstit origjinal: “huazimi”;

28 Swain, Dwight V., Swain Joye. Film Scriptwriting: A Practical Manual. Stoneham, MA:
Butterworth, 1988. (vepér e cituar)
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“mbivendosja” dhe “besnikéria transformuese”. K&to tre raporte 1 ngjasojné tre
alternativave gé pérshkruan Swain. Huazimi, i cili pérbén edhe raportin mé té zakonshém
ndérmjet pérshtatjes filmike dhe veprés origjinale té prozés, sipas Andrew, ka té béjé me
marrjen e “tharmit” nga njé roman 1 mirénjohur dhe paraqitjen e tij ndaj njé audience, ¢ cila
késisoj do té jeté né gjendje g€ té “admirojé njé skené t€ lexuar qé mé paré dhe t€ rikthejé né
mendje detajet e njé vepre té dashur”. Mbivendosja nga ana tjetér éshté njé pérpjekje pér té
ruajtur térésisht “integritetin e veprés origjinale”, kurse besnikéria transformuese géndron
né mes t€ dy alternativave t€ para, duke abstraguar “eclemente thelbésore” nga teksti
origjinal dhe duke e transportuar tharmin e kétyre elementéve né njé mjedis té ri (até
filmik), pa véné né diskutim besnikériné ndaj autorit té veprés letrare. Raporti i treté, i
besnikérisé transformuese, pérkon me ekuilibrin gé sugjeron Bazin, ndérsa flet pér njé lloj

barazpeshe ndérmjet ekranizimeve, dhe romaneve apo prozés mbi té cilén bazohen ato.

Né vitin 1985 Joy Gould Boyum u pérpoq té mbronte ekranizimet né punimin e saj
Ekspozim i dyfishté: trilli i transportuar né film. Si profesore universitare, ashtu si edhe
recenzente profesioniste e skenaréve, Boyum parashtron njé imazh té dyfishté té
ekranizimit, i cili mbetet pérgjithésisht kontradiktor. Boyum éshté dakord me konceptin
sipas té cilit letérsia merret me gjuhén, ndérsa filmi me imazhin dhe rrjedhimisht atij do t’i
mungojné mundésité narrative. Filmi, sipas késaj autoreje, ka nevojé pér njé ‘skenar té
fugishém dhe thelbésor’ dhe pér ‘dorén e njé shkrimtari’.>* Boyum e ndan studimin e saj né
tre pjesé; njéra prej té cilave studion dilemat dhe paragjykimet gé lidhen me ekranizimin, e
dyta gé eksploron ekranizimin né rrafshin e interpretimit, ndérsa pjesa e treté analizon
retorikén e ekranizimeve pérmes shqyrtimit rast-pas-rasti dhe sipas kategorive té caktuara:
kéndvéshtrimin, stilin dhe tonalitetin, metaforén, simbolin dhe alegorinég, si edhe ‘interiorin’
filmik.** Autorja mendon gé spektatorét do ta interpretojné ekranizimin né njé ményré mjaft
té larmishme, né varési té faktit nése do ta kené lexuar apo jo mé paré librin origjinal, si
edhe té pritshmérive qé kéta spektatoré kané ndaj kétij filmi, bazuar mbi opinionin ose mbi

mungesén e njé opinioni lidhur me librin né fjalé.

%3 Gould Boyum, Joy. Double exposure: fiction into film. NY: Universe Books, 1985.
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Tek Romani né film, Brian McFarlane pérpiget té parashtrojé shkurtimisht teoriné e
ekranizimit. Né parathénien e tij ai formulon si géllim té studimit té kryer ‘sugjerimin dhe
testimin e njé metodologjie pér té studiuar procesin e transpozicionit nga romani né film, pa
tentuar gé té vlerésojé njérin né raport ndaj tjetrit, por mé shumé si njé pérpjekje pér té
detajuar llojin e raportit gé njé film mund té krijojé ndaj veprés mbi té cilén éshté

» 35
bazuar”.

N¢é veprén e tij ai pérfshin edhe njé kapitull t€ titulluar “Té jesh besnik”, ku
pohon se réndésia kryesore e filmit dhe e rréfenjés sé shkruar, prapéseprapé mbetet aftésia

narrative e secilés prej tyre. Ja si e pérfundon parathénien e tij ky autor:

Asgjé nuk duket se mund té ndalé interesin e spektatorit té pérgjithshém né drejtim té
krahasimit té filmit me veprén mbi té cilén éshté bazuar, e kjo gjé si rregull éshté né
disfavor té filmit. Qéllimi i kétij studimi aktual éshté gé té pérdoré kéto koncepte dhe metoda
pér té lejuar vlerésimin objektiv dhe sistematik té asaj cka ndodh gjaté procesit té
transpozicionit nga teksti i veprés origjinale né skenarin filmik. Pér shkak se ky proces éshté
konsistent, si edhe pér shkak té faktit gé interpretimet dhe gjurmat mnestike té veprés
origjinale jané elementé vendimtaré té intertekstualitetit filmik, duket dicka e pavleré té
pohohet se filmi mund té géndrojé né kémbé mé vete... éshté me vend gé té vlerésohen edhe
format e tjera té shndérrimit gé kané ndodhur, pér té kuptuar se c¢faré ka dashur té ruajé

skenaristi prej origjinalit, si edhe né ¢’ményra ai e ka pérdorur kété material 16 ruajtur.®

Vlerésimi “objektiv dhe sistematik” 1 McFarlane ndahet n€ dy kategori: e para ka té
béjé me transferimin dhe e dyta me pérshtatjen; gé té dyja mund té ndahen né
nénkategori. Me “transferim” McFarlane thjesht nénkupton, gjat€ vlerésimit t€ njé
ekranizimi, gé studiuesi duhet té marré parasysh se ¢faré mund té transferohet nga njé formé
artistike (p.sh. roman) né njé tjetér (d.m.th. film), dhe ¢faré nuk mund té transferohet. Sipas
McFarlane, eksklamacionet mund té transferohen; por jo narracioni. Ndérsa kur béhet fjalé
pér “pérshtatjen”, ai pohon g€ duhen patur parasysh disa dallime, té cilat kané t€ béné me

sistemet e pérdorura (prozén ndaj filmit) dhe pikérisht: verbal ndaj atij vizual; linearitetin e

% McFarlane, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. Oxford:
Clarendon, 1996.
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romanit krahasuar me hapésirén filmike; kodet e pérdorura (gjuhén, vizionimin, tingullin jo-

linguistik).

Si vihet re edhe nga autorét e cituar mé lart, kritika mbi ekranizimin éshté mjaft e
hershme, madje ajo daton gé me fillimin e veté ekranizimeve. Edhe pse duket se hépérhé
nuk ekziston njé teori gjithépérfshirése dhe e pakontestuar mbi ekranizimet, ka prapéseprapé
disa aspekte té pérbashkéta lidhur me diferencat formale ndérmjet dy mjeteve artistike
(film-prozé), ashtu si edhe lidhur me pyetjen se ¢faré i detyrohet ekranizimi veprés sé tij

burimore, né drejtim té besnikérisé (debati mbi besnikéring, fidelity debate).

Debati mbi besnikériné ndaj veprés letrare.

Debati mbi ekranizimin e veprave letrare pér vite té téra u dominua nga pyetja lidhur
me besnikérin€ ndaj veprés burimore, si edhe nga prirja pér t’1 dhéné pérparési prozés
origjinale, krahasuar me versionin filmik té saj. Ekranizimet jané konsideruar nga shumica e
kritik€ve si mé t& dobéta krahasuar me tekstin g€ kishin pér bazé, si “minore”, “ndihmése”,
“derivate” apo produkte “dytésore”, té cilave iu mungonte pasuria simbolike e librit dhe ca
mé shumé fryma ‘shpirtérore’ e tij. Kritikét nuk mund té gélltitnin até q€ konsiderohej si
edhe e meta kryesore e ekranizimeve: varférimin gé pésonte pérmbajtja e librit, pér shkak té
shkurtimeve té detyruara gé i béheshin subjektit si edhe pér shkak té paaftésisé sé kineastéve

té vézhgonin né thellési e té pérfagésonin néntekstet e thella té prozés.*’

Pér t’u konsideruar si njé ekranizim i miré, njé film duhet t€ pajtohet me até qé
konsiderohet si “shpirt” i veprés s€ shkruar, e po ashtu t¢ marré né konsideraté té gjitha
planet e kompleksitetit té njé libri. Por kush mund té garantojé gé imazhi i njé vepre, té cilén
njé lexues i caktuar krijon né mendjen e tij, ka pér té gené mé i miré prej imazhit té krijuar
prej njé lexuesi tjetér? Kush mund té pércaktojé saktésisht elementét e njé vepre letrare té
cilat formojné ‘shpirtin’e saj dhe qé€ késisoj jané thelbésore pér ta shndérruar até né njé tjetér

formé artistike? Kush mund té provojé gé vetém njé qgasje letrare do té jeté né gjendje té

" Hutcheon, Linda: A Theory of Adaptation, New York 2006; fq. 12-13



pérftojé té vértetén sublime dhe té rafinuar lidhur me identitetin e njé libri, duke na siguruar
késhtu edhe modelin e pérpikté pér ta kuptuar si duhet kété libér? E pra, duke reflektuar mbi
kéto pyetje mund té themi se pikérisht ashtu si njé tekst mund té prodhojé njé pafundési
ményrash té té lexuarit té tij, po ashtu edhe njé roman mund té prodhojé njé numér té madh
ekranizimesh.

Fakti gé ekranizimet shihen shpesh nén kéndvéshtrimin e besnikérisé, éshté shumé i
kufizuar. Gjithnjé e mé shumé kritikét filluan té besojné qé letérsia éshté njé art i hapur gé
nuk e don mbylljen e nuk pajtohet me té. Ajo né vetvete nuk mjaftohet vetém me njé lloj
gasjeje dhe nuk mund té bunkerizohet pas njé hierarkie virtuale té disa procedurave
interpretuese té mirépércaktuara. Letérsia, si artet e tjera, ka sugjeruar njé larmi té gjeré
mundésish komunikuese, pérmes té cilave ajo mund t’1 drejtohet audiencés. Sipas teorive té
njé vepre té hapur arti, si edhe sipas konkluzioneve té kriticizmit té pérgjigjeve té lexuesit,
kuptimi né vetvete mund té konsiderohet si njé ngjarje e cila realizohet né kohén dhe
hapésirén e imagjinatés sé lexuesit. Késisoj, éshté e nevojshme gé theksi té vihet gjetiu, jo
mbi burimin, por mbi ményrén se si kuptimi qé ai bart do té rindértohej pérgjaté procesit té
perceptimit. Kineastét duhet té konsiderohen si lexues gé kané té drejtat e tyre dhe cilido
ekranizim, mund té konsiderohet si rezultat i njé procesi leximi krejtésisht individual.

Kur njé ekranizim krahasohet me veprén letrare mbi té cilén ajo éshté bazuar, theksi
vendoset mbi ményrén se si realizuesi i filmit 1éviz brendapérbrenda fushés sé ndérlidhjeve
intertekstuale dhe si i pérdor ai mjetet shprehése gé ofrohen nga arti filmik, pér té
transmetuar pérmes tyre njé kuptim té dhéné. Njé ekranizim konsiderohet si interpretim, si
njé shikim specifik dhe origjinal i njé teksti letrar, madje edhe nése ky ekranizim é&shté i
fragmentuar, prapéseprapé éshté me vlera sepse brenda tij shtratézohet libri né njé rrjet
aktivitetesh krijuese dhe komunikimesh interpersonale.

Njé ekranizim, si interpretim gé éshté, nuk ka pérse té rroké té gjitha nuancat e
kompleksitetit t& njé libri, por ai duhet té mbetet njé vepér arti, njé krijim i pavarur, koherent
dhe bindés, me té gjitha detajet gé bart brenda vetes. Me fjalé té tjera, ai duhet t& mbetet
besnik ndaj logjikés sé brendshme té krijuar nga vizioni i ri i veprés lertare burimore. Edhe
nése ményra e té lexuarit té veprés nga ana e kineastit nuk pérshtatet me até tonén,
prapéseprapé ne mund té falim me zemérgjerési té gjitha ndryshimet qé ai ka realizuar, kur

kéto ndryshime burojné prej njé skeme té menduar mirg, e cila i jep sens historisé.



Pse ekranizojné kineastét?

Té shikosh njé film gé rezonon me jehonat e njé bote té njohur miré, e cila buron nga
njé bashkim kujtimesh té kéndshme dhe idesh té reja, €shté si t’i japésh jeté njé miti q&
géndron né origjiné té ekzistencés soné dhe gé nuk pushon sé na intriguari, duke na dhéné
forcé. Déshira pér té realizuar ekranizime, késisoj, rrénjézon brenda déshirés pér t’i dhéné
formé rilindjes sé kétij miti. Versionet e ndryshme filmike té té njéjtit libér jané manifestime
té t€ nj€jt€s déshiré pér t€ “ritakuar” njé mik té vjetér. Pushteti qé€ térheq kineastin éshté
déshira pér té krijuar dhe pér té rigjalléruar kété boté té njohur miré. Pushteti gé térheq
spektatorin pér té shikuar njé ekranizim éshté mundésia gé ofron filmi pér té shikuar dhe
dégjuar até ¢cka ky spektator ka imagjinuar dhe mésuar, pér té dashuruar sipas imagjinatés sé
tij, déshira pér té hyré brenda botés sé dashur té librit né njé ményré akoma edhe mé
sensuale.

Duke shikuar njé ekranizim, déshira joné e paré éshté gé ta zgjatim mé tej magjiné qé
na ka dhéné libri kur e kemi lexuar, por prapéseprapé déshira e fugishme pér té riparé aty
brenda botén e dashur té librit té lexuar mé paré, do té krijojé njé lloj pritshmérie ku pérzihet
shpresa dhe ankthi, sepse filmi po ndérhyn me njé botg, e cila éshté e dashur dhe e shtrenjté
pér veté ne. Njé ekranizim gé nuk i pérgjigjet idesé toné personale pér librin, do té
konsiderohet menjéheré si njé sulm ndaj integritetit toné. Pavarésisht faktit qé né rastin e
bestselleréve audienca pa dyshim do té pozicionohet kundér detajeve té filmit gé shmangen
prej veprés origjinale, ekranizimet mbeten gjithsesi té dashura pér industriné e filmit.
Kineastét e diné miré gé filmat e tyre do té shikohen me lupé, né pérpjekje pér té zbuluar
mungesén e besnikérisé ndaj origjinalit. E megjithaté ata ekspozohen géllimisht dhe pa
problem ndaj gjykimeve té ashpra, duke ekranizuar romanet mé té shitura.

Kompleksiteti i njé vepre letrare pérfagéson njé sfidé t& madhe pér cilindo lexues,
sepse bota qé evokohet aty brenda éshté e pafundme; ajo duhet té pérplotésohet vetém
pérmes procesit té leximit. Lexuesit krijojné ideté e tyre vetjake lidhur me kété boté, duke
grumbulluar vizionet e fragmentarizuara si té pjeséve té artikuluara drejtpérsédrejti, ashtu
edhe té atyre té nénkuptuara. Njé ekranizim e fton spektatorin qé té diskutojé jo thjesht pér
filmin, por edhe pér ményrén vetjake té té lexuarit té veprés bazé, duke i dhéné kétij
spektatori mundésiné gé té shikojé se si ai ka bashkévepruar aktivisht me librin.

Gjaté shikimit té filmit, ne béhemi pjesé e njé komunikimi artistik interpersonal, i cili

éshté mjaft miklues, sepse na lejon gé té hyjmé brenda mendjes krijuese té artistit dhe



veprés sé tij letrare. Kjo gjé kombinon kénagésiné e eksplorimit té tekstit letrar, pérmes
lenteve té njé artisti, bashké me kénaqgésiné e depértimit né botén e tij té brendshme.

Késhtu, ne interesohemi lidhur me ményrén se si autorét e filmit iu pérgjigjen pjeséve
té réndésishme té njé vepre letrare, se si ata shndérrojné raportet ndérmjet karaktereve,
strukturave dhe objekteve, se si ata formatojné karakteret, se si pasurojné portretet e secilit
prej tyre, se si rindértojné néntekstet e fjetura dhe si pérjetojné né pavetédije gjithcka
géndron nén sipérfagjen e njé vepre té artikuluar me fjalé. Ményra se si kineastét bashkojné
detajet e kuptimit fillestar me ato té kuptimeve té derivuara, do té na béjé té sqarojmé edhe

faktin se si e shikojné botén ata veté.



